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IL CORAGGIO DI ROMPERE IL “PATTO” 
L’ITALIA VITTIMA E COMPLICE DI UNA DEMOCRAZIA BLOCCATA 

 
Considerazioni generali 

di Gian Maria Fara 
 

 
Come prima, più di prima.  
Sono passati trent’anni dalla nascita del nostro Istituto. Nel 1982 l’Eurispes iniziò il suo viaggio all’interno della società 
italiana indagando tra le pieghe nascoste, tra le antiche fragilità e quelle nuove che la crescita economica aveva 
cominciato a produrre. Erano quelli gli anni della “società affluente”, della convinzione che la crescita economica ci 
avrebbe fatto diventare tutti più ricchi e si sarebbero risolti i problemi e le contraddizioni che l’Italia aveva accumulato 
nel corso dei decenni precedenti. 
Le sfide aperte erano tante e, solo per citarne alcune: il ritardo del Mezzogiorno e il divario Nord-Sud; il problema 
energetico e la questione ambientale; l’ammodernamento delle infrastrutture e la cattiva organizzazione della Pubblica 
amministrazione; il funzionamento del sistema sanitario e della giustizia; il malessere nella scuola e nell’Università; la 
crescita incontrollata del debito pubblico e la necessità di riformare le Istituzioni; le vecchie e le nuove povertà e la 
razionalizzazione del welfare; la riforma del mercato del lavoro e la lotta all’evasione fiscale; la crescita del disagio 
giovanile e la diffusione della droga; l’espansione della criminalità mafiosa e la crescita della corruzione. 
L’elenco potrebbe essere ancora più lungo tanti erano i temi e le questioni che agitavano allora il dibattito pubblico. 
Sono gli stessi argomenti al centro dell’attenzione oggi, ma con una non lieve differenza: da allora la situazione non è 
migliorata, anzi, si è progressivamente aggravata nel corso degli anni sino ad assumere i caratteri di una vera e propria 
emergenza nazionale. La crisi che stiamo vivendo ha fatto il resto. 
 
Vassalli, valvassori e valvassini.  
Siamo di fronte ad un generale senso di depressione che taglia trasversalmente tutte le classi sociali: i poveri perché 
vedono, giorno per giorno, allontanarsi la possibilità di poter migliorare la loro condizione economica e sociale; i ceti 
medi perché hanno sempre più timore di cadere nel baratro della povertà; i benestanti e i ricchi perché si sentono 
criminalizzati e hanno persino timore a mostrare i segni del proprio status e del proprio benessere, frutto, secondo la 
vulgata ormai corrente, di chissà quali nefandezze. 
La sensazione è quella di un Paese bloccato, immobile, rassegnato, ripiegato su se stesso che non riesce a trovare la forza 
per reagire alla malattia, assistito da un nugolo di medici scarsamente dotati, nella migliore delle ipotesi, o interessati a 
che la malattia si protragga per continuare ad esercitare il proprio controllo sul malato, in quella peggiore. I medici sono 
la metafora della nostra classe dirigente generale, di quella classe che, come dice il nome, dovrebbe avere il compito ed il 
dovere di dirigere il Paese e avere cura del benessere dei suoi cittadini. Di quella classe che dovrebbe affrontare e 
risolvere i problemi, indicare la mèta, mettere a punto il progetto ed impegnarsi a realizzarlo, coinvolgendo i cittadini di 
ogni ordine e grado. Una classe dirigente che dovrebbe produrre buoni esempi e buone idee e farsi carico delle esigenze 
e dei bisogni generali e soprattutto di rappresentare nel migliore dei modi il Paese nel proscenio internazionale. 
Utilizziamo la definizione di “classe dirigente generale” per ribadire, ancora una volta, che occorre uscire dall’equivoco, 
non del tutto innocente, che pretende di attribuire alla sola responsabilità della politica l’origine di tutti i mali che 
affliggono l’Italia. La politica ha grandi ed evidenti responsabilità, ma essa rappresenta solo una parte, e forse neppure 
quella decisiva, della “classe dirigente generale” alla quale sarebbe più corretto riferirsi. Sono classe dirigente i nostri 
“valorosi” imprenditori che talvolta trascurano gli aspetti sociali della loro vocazione e sono sempre pronti a 
delocalizzare, quando si presenta l’occasione di maggiori guadagni in paesi più o meno lontani dove la manodopera 
costa meno, le regole sono meno rigide e i diritti dei lavoratori sono spesso un optional. Sono classe dirigente tutti quegli 
illustri professori che pontificano con forti richiami all’etica e intanto pilotano concorsi e mandano in cattedra figli, 
nipoti, generi e nuore, e ci affliggono dalle pagine dei giornali parlando di cose che hanno solo letto sui libri scritti da chi 
ha letto solo libri, ma non hanno mai messo piede dentro una fabbrica o fatto qualche lunga fila allo sportello di un 
qualsiasi ufficio della nostra Pubblica amministrazione e non hanno mai avuto il problema della quarta settimana. 
Sono classe dirigente i nostri sindacalisti, proletari a parole e spesso radical-chic nei fatti, ancorati ad un mondo che non 
c’è più e che difendono con le unghie e con i denti. Più attenti a tutelare chi è già garantito che non a farsi carico delle 
attese di un popolo di precari senza alcuna prospettiva. Sono classe dirigente i manager delle banche, delle assicurazioni, 
delle grandi imprese pubbliche e private che, mentre si tartassano i cittadini con redditi da sopravvivenza, incassano 
compensi da milioni e milioni di euro l’anno e laute liquidazioni. Sono classe dirigente i grandi commis dello Stato che 
dopo aver goduto nel corso della carriera, di stipendi d’oro e di innumerevoli benefit, mantengono privilegi di stampo 
feudale, anche ad anni di distanza dal pensionamento. Sono classe dirigente i magistrati e i giudici che di sovente 
sbagliano, ma hanno il vantaggio di non dovere rendere conto a nessuno. E capita spesso che alcuni di loro pretendano di 
affermare uno Stato etico, invece di perseguire l’etica dello Stato e utilizzino la loro notorietà per fini politici personali. 
Sono classe dirigente, anzi lo sono ancora di più perché hanno il compito ed il dovere di raccontare la verità e di 
informare i cittadini, gli operatori dell’informazione talvolta troppo ligi e proni ai voleri della proprietà, pubblica o 
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privata che sia, e che spesso deformano o ignorano la realtà quando questa non conviene. E, ma l’elenco potrebbe essere 
ancora lungo, sono classe dirigente anche coloro che fanno il nostro mestiere, i produttori di dati “primi”, quelli più 
delicati, che non disdegnano di piegare i numeri a seconda delle esigenze di chi comanda. 
Questa classe dirigente nel suo insieme è la vera responsabile dei ritardi, delle difficoltà, dei problemi dell’Italia. 
Insomma, della crisi che stiamo vivendo e della quale tutti siamo chiamati, sia pure con ruoli e responsabilità diverse, a 
rispondere e a dover pagare il conto. Questa classe dirigente costituisce ormai un blocco solidale e separato dal resto del 
Paese e non ha nessuna intenzione di rinunciare, neppure in piccola parte, ai vantaggi e ai privilegi conquistati. 
È una classe dirigente articolata sul modello feudale dei vassalli, dei valvassori e dei valvassini. Un sistema all’interno 
del quale tutto si tiene e tutto si conviene. Dove ogni corporazione sostiene l’altra, nella consapevolezza che la caduta dei 
privilegi dell’una produrrà inevitabilmente la sfortuna dell’altra. 
 
Doppia articolazione della morale.  
Se la classe dirigente generale ha le responsabilità che le attribuiamo, la società italiana da parte sua ha molto da farsi 
perdonare e la sua evidente arrendevolezza, anche di fronte ad una pressione che farebbe infuriare chiunque, è la 
dimostrazione di una tacita e antica complicità, che ormai mostra i segni dell’usura e sembra sul punto di interrompersi. 
Certo, occorrerebbe stabilire quanto la classe dirigente sia la rappresentazione fedele della società che la esprime e, 
viceversa, quanto la seconda sia lo specchio dei comportamenti della prima. Almeno in questo caso Tertium datur: sono 
vere tutte e due le ipotesi. 
Le èlites non sono peggiori della società civile e questa non è migliore delle sue èlites. Resta comunque il fatto che alla 
classe dirigente spetterebbe il compito di esercitare un ruolo pedagogico attraverso il quale indirizzare le pulsioni del 
corpo sociale, valorizzarne le potenzialità, governarne ed esaltarne le vocazioni. Per fare tutto ciò, la nostra classe 
dirigente dovrebbe ritrovare il senso etico perduto, riscoprire i valori da troppo tempo abbandonati, recuperare il senso 
del dovere e della responsabilità, superare l’interesse soggettivo e di gruppo, affermare la preminenza del ruolo rispetto 
alle ambizioni e agli interessi della persona ed infine produrre, attraverso i comportamenti, esempi che stimolino scelte 
virtuose indirizzate al perseguimento del bene comune. Invece, la nostra classe dirigente con il suo spirito di 
conservazione, con le sue resistenze ai cambiamenti, con la sua autoreferenzialità, con le sue paure, con la sua vocazione 
feudale tiene in ostaggio la società civile. E questa si è, nel tempo, acconciata ad un sistema che ne asseconda gli istinti 
egoistici e familisti, che deresponsabilizza, che assicura nicchie di impunità e di esercizio di piccolo potere, che ne 
sopporta le contraddizioni e le debolezze. Ma, soprattutto, incoraggia l’affermazione di una doppia articolazione della 
morale: gli italiani, da una parte, invocano la più dura delle repressioni nei confronti degli evasori fiscali e dall’altra 
condannano chi, per dovere d’ufficio è costretto ad applicare leggi, magari sbagliate e ingiuste, ed esige che le tasse 
vengano pagate. Il fatto è che ciascuno di noi è portato ad essere severo con gli altri e comprensivo e benevolo con se 
stesso: l’evasore da colpire è sempre il vicino della porta accanto. Da ciò derivano l’immobilità del nostro sistema e 
l’incapacità di trasformare, come dicemmo qualche anno fa, la potenza – della quale comunque il nostro Paese è ricco – 
in energia. 
Insomma, siamo di fronte ad una società che è, insieme, vittima e complice nello stesso tempo. Ad una società che nel 
complesso è molto diversa da come raccontano le statistiche ufficiali. Basti pensare al problema del sommerso che, 
secondo l’Eurispes, ha raggiunto ormai quota 540 miliardi di euro equivalente al 35% del Pil ufficiale che, come è noto, 
è di circa 1.540 miliardi di euro. Con una conseguente evasione fiscale pari ad almeno 230/250 miliardi di euro, 
imputabili certo ai grandi evasori dei quali, quando scoperti, raccontano con dovizia di particolari i nostri mezzi di 
comunicazione, ma anche, o forse soprattutto, a milioni di piccoli evasori quotidiani che aggirano il fisco con la loro 
compiacenza e la loro omertà, per piccole somme che, moltiplicate esponenzialmente, producono cifre enormi. Sono le 
somme, apparentemente insignificanti nel quadro complessivo, che non superano spesso le centinaia di euro, pagate dalle 
famiglie italiane nella gestione del loro vissuto quotidiano: la baby sitter, l’idraulico, l’imbianchino, l’elettricista, la 
badante, il medico, il ristoratore che non rilascia la ricevuta e tantissimi altri ancora. 
Siamo tolleranti nei confronti di questa evasione spicciola per almeno due motivi. Il primo è, che non essendo mai stato 
introdotto nel nostro sistema fiscale il metodo del contrasto di interessi – ovvero la possibilità di detrarre nella nostra 
dichiarazione dei redditi almeno una parte delle spese – non abbiamo neppure l’interesse a sollecitare la ricevuta o la 
fattura; il secondo è che spesso, a nostra volta, siamo produttori di sommerso quando, per cercare di far quadrare il 
bilancio familiare sempre più compresso da aumenti, bollette, rincari, tasse e balzelli di vario genere e origine, siamo 
costretti a cercare un doppio lavoro o ad accettarne uno in nero.  
Per questi motivi, la recente disposizione che impedisce i pagamenti in contanti per importi superiori ai mille euro si 
rivelerà del tutto inutile e dannosa, poiché contribuirà a rendere ancora più complicata la vita di milioni di cittadini 
scarsamente inclini alla gestione telematica dei loro conti. Basti pensare al fatto che il nostro Paese ha una tra le più alte 
percentuali di anziani e vecchi in Europa, mentre di sicuro incrementerà gli introiti delle banche e delle società che 
operano nel mercato delle carte di credito. Infine, per aggirare l’ostacolo, sarà sufficiente frazionare i pagamenti e ciò 
finirà per rafforzare ulteriormente la consueta connivenza. 
A tutto ciò va aggiunto il fatto, spesso trascurato, che in Italia circolano più ricchezza e più contante di quanto le 
statistiche ufficiali abbiano mai censito. Infatti, all’enorme quantità di sommerso che abbiamo in precedenza segnalato 
occorre aggiungere il cosiddetto “fatturato criminale”, frutto del traffico di stupefacenti, estorsioni, prostituzione, usura, 
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caporalato, corruzione, traffico d’armi, falsificazione e altro ancora che frutta, secondo nostre stime – confortate dalle 
analisi degli inquirenti e degli investigatori – oltre duecento miliardi l’anno. 
In sostanza, l’Italia ha tre Pil: uno ufficiale, uno sommerso e uno criminale. 
 
Il capro espiatorio.  
Allora, se tutto ciò corrisponde alla realtà, la politica, pur con i suoi innumerevoli torti, le sue inadempienze, la sua 
inadeguatezza, rischia di essere il Mamurio Veturio, il capro espiatorio del sistema sul quale scaricare tutte le colpe per 
distrarre l’attenzione dalle responsabilità che appartengono anche ad altri e sono equamente diffuse. Il problema vero è 
che la critica alla politica, nei modi e nei termini con i quali viene oggi esercitata, rischia di mettere in discussione le 
fondamenta stesse delle Istituzioni e, di conseguenza, del nostro ordinamento democratico fondato sulla sovranità 
popolare. 
La sgradevole ondata di populismo, spesso strumentalmente alimentata, trae dall’antipolitica la sua linfa vitale che, come 
l’esperienza insegna, da Pericle a Otto von Bismark, passando per Hobbes, oltre al contrapporsi alla politica ufficiale non 
è mai riuscita a produrre alcunché di positivo. L’attacco alla classe politica diventa così un attacco indistinto al sistema 
istituzionale. Il populismo non avanza serie proposte di riforma, ma punta soltanto alla delegittimazione della politica ed 
infine del sistema democratico. L’antipolitica populista quasi mai riesce a trasformarsi in politica attiva, ma resta in una 
fase pre-politica di eterna contestazione. La rappresentanza politica, il voto, rappresentano pur sempre l’unico modello 
per affermare una democrazia compiuta. Si possono studiare forme più dirette, formulare leggi elettorali più attente alle 
esigenze e alle istanze degli elettori, ma l’architrave di ogni democrazia resta il Parlamento come diretta conseguenza del 
principio di sovranità popolare. Il suo ruolo è stato efficacemente sintetizzato da Hegel con l’espressione di «porticato tra 
lo Stato e la società civile»; di conseguenza, indebolendo l’istituto rappresentativo per eccellenza, si indebolisce l’intero 
sistema democratico. 
Forse, si affrontano temi di grande rilevanza e spessore con troppa leggerezza e spesso si dimentica di quali e quanti 
sacrifici siano costate, alle generazioni che ci hanno preceduto, quelle conquiste di libertà che oggi noi consideriamo 
come fatti acquisiti, consolidati e immodificabili. Invece, la democrazia vive in uno stato di perenne fragilità e precarietà 
e, purtroppo, se ne sente la mancanza solo quando la si perde. 
La difesa dell’istituto parlamentare come architrave del nostro sistema istituzionale dovrebbe stare a cuore a ogni 
cittadino e dovrebbe rappresentare il compito primario di ogni rappresentante politico. 
Un istituto democratico viene innanzi tutto giudicato dai cittadini per i comportamenti dei propri rappresentanti, per la 
dignità con la quale essi esercitano la loro funzione, per la capacità di interpretare i bisogni e le attese che la società, 
nelle sue diverse articolazioni, esprime. Ma ai cittadini sono stati sottratti persino il diritto e la possibilità di scegliere i 
propri rappresentanti attraverso il sistema della preferenza; e si è imposto loro quello della selezione e della nomina 
dall’alto per cooptazione, che consente ad un numero ristrettissimo di capi partito di nominare, di fatto, il Parlamento, 
con tutte le conseguenze che ne derivano sia sul piano della qualità della rappresentanza, sia su quello della effettiva 
democraticità del metodo. E, come ci ricorda E. Gibbson, i princìpi di una libera Costituzione sono irrevocabilmente 
perduti quando il potere legislativo è nominato da quello esecutivo. Quando la classe politica si allontana dal Paese reale, 
quando essa dimostra di avere in massima cura solo i propri privilegi ed interessi, quando occupa le Istituzioni, a tutti i 
livelli, con personaggi di infimo livello culturale e morale, quando sostituisce al necessario spirito di servizio l’esercizio, 
spesso in forme bieche, del potere, il patto tra governanti e governati si rompe, il sistema entra in crisi e si creano le 
condizioni per un rifiuto della democrazia stessa. I cittadini partecipano al processo politico affidando la loro sovranità 
ad Istituzioni che hanno una legittima autorità sulla base della volontà effettiva dei cittadini che rappresentano. Questo 
delicato rapporto è il vero fondamento della democrazia. E quando questo rapporto viene meno, allora cominciano a farsi 
strada crisi profonde. Gli atteggiamenti antipolitici non sono, infatti, soltanto l’espressione politica più forte della 
mancanza di ottimismo della gente, ma anche un segnale evidente della mancanza di idee e di progetti convincenti da 
parte della stessa politica [Navarro Valls J. 2007]. 
Tuttavia, la politica non nasce dal nulla. Chi la interpreta e chi la rappresenta ai diversi livelli istituzionali proviene dalla 
società civile, dal mondo della cultura e delle professioni. Di conseguenza, la “classe dirigente generale” alla quale ci 
riferiamo ha una doppia responsabilità: quella di non voler compiere sino in fondo il proprio dovere e di pensare 
principalmente a difendere i propri interessi; e quella di infeudare con i suoi rappresentanti la politica e le Istituzioni. 
Troppo spesso si identifica la politica con il solo Parlamento, trascurando il fatto che ormai gran parte del potere e delle 
risorse e quindi dei “costi della democrazia” appartiene al sistema territoriale, Regioni, Province, Comuni con le loro 
proiezioni operative ed economiche. Si crea lo scandalo attorno ai privilegi della cosiddetta “casta” – anche se sarebbe 
più corretto parlare di “caste” – e questa viene identificata soprattutto con il Parlamento e si dimentica che il vero 
scandalo è costituito dalle migliaia di assessori, consiglieri comunali, amministratori di aziende pubbliche locali che si 
moltiplicano quasi miracolosamente come nella parabola dei pani e dei pesci.  
Il Consiglio regionale del Lazio, proprio nel bel mezzo delle polemiche sui privilegi della politica e mentre il Sistema 
Sanitario Regionale sprofonda in un baratro di sprechi, ha pensato bene di procedere a sostanziosi aumenti delle 
indennità dei consiglieri e degli assessori. Si denunciano i privilegi e le retribuzioni mensili dei parlamentari, ma poi, ad 
una attenta e non strumentale osservazione, si scopre che i loro compensi sono spesso inferiori a quelli di dirigenti 
pubblici e privati di medio livello e che il costo finale per lo Stato non supera quello dei parlamentari di Francia, 
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Germania e Regno Unito ed è nettamente al di sotto di quello sostenuto dal Parlamento Europeo. Così come si trascura di 
osservare e di indignarsi per le retribuzioni milionarie degli amministratori delle società a partecipazione pubblica. 
Alcuni, malignamente, pensano che forse la disattenzione degli uomini dell’informazione possa essere dovuta al fatto 
che queste grandi società sono anche dei formidabili inserzionisti pubblicitari. 
Nello stesso tempo, il sistema mostra tutta la sua schizofrenia retribuendo i suoi amministratori in termini 
qualitativamente e quantitativamente del tutto irragionevoli. 
Ci si chiede infatti perché il Presidente di una sia pur importante azienda pubblica debba percepire un compenso di 
quindici volte superiore all’appannaggio assegnato al Capo dello Stato, o perché il direttore generale di una sperduta Asl 
debba vedersi riconosciuta una retribuzione tre volte superiore a quella del presidente dell’Inps, che amministra il 
secondo bilancio dopo quello dello Stato. O, ancora, perché un magistrato della Corte dei Conti o del Tar debba ricevere 
uno stipendio di molto superiore a quello di un giudice o di un pubblico ministero costretti a vivere da reclusi in terra di 
mafia. Senza considerare il fatto che, alle cosiddette magistrature superiori, è concessa la possibilità di svolgere altre 
attività esterne come, ad esempio, arbitrati e consulenze che, quasi sempre, superano ampiamente per valore la 
retribuzione ordinaria. Forse è arrivato il momento di procedere ad una rapida ed incisiva razionalizzazione, 
determinando nuovi parametri e nuovi tetti che eliminino le contraddizioni più vistose e siano meglio rappresentativi dei 
ruoli ricoperti e della loro importanza. 
 
I ricchi sono migliori.  
Che la politica debba impegnarsi per ridurre i suoi costi appare fuori di ogni discussione, ma è altrettanto fuori 
discussione il fatto che il Parlamento debba conservare la propria dignità e il proprio ruolo che sono, come in ogni 
democrazia che si rispetti, assolutamente centrali. È vero che alcuni privilegi andrebbero aboliti, così come dovrebbe 
essere ridotto il numero ridondante degli stessi parlamentari. Tuttavia, occorre evitare di passare dalla moralizzazione e 
dalla razionalizzazione alla delegittimazione e alla criminalizzazione, con il rischio di gettare – come in passato è 
avvenuto – il bambino con l’acqua sporca. Istigare, come alcuni fanno pur godendo degli stessi privilegi che mettono 
sotto accusa, l’opinione pubblica verso il rifiuto rancoroso della politica e della sua istituzione cardine, il Parlamento, è 
non solo facile ed ingiusto, ma, soprattutto, pericoloso. A meno che l’obiettivo non sia proprio quello di affermare l’idea 
che del Parlamento si può fare tranquillamente a meno e che la democrazia con tutti i suoi riti, i suoi passaggi e le sue 
regole possa essere considerata superata in un mondo sempre più caratterizzato dalla necessità di decisioni rapide, 
assunte da gruppi ristretti di comando. 
Quegli stessi critici che accusavano chi pensava di poter gestire il Paese come se si trattasse di una azienda privata, oggi, 
nel mettere in discussione il ruolo del Parlamento, di fatto, aprono la strada all’amministratore unico. 
E neppure può essere preso in seria considerazione chi, sia pure in forma ipotetica, perora la causa del “governo dei 
migliori”, anzi dei ricchi, visto che questi sarebbero, essendo appunto ricchi, meno inclini alla corruzione di quanto non 
lo siano i poveri che, come è noto, sarebbero più permeabili alla tentazione. Che ad esporre simili tesi sia un illustre 
politologo è davvero preoccupante e mortifica chi è già penalizzato dalla vita, cioè i poveri, tendenzialmente disonesti. 
Ma forse si dimentica che – come ci è stato insegnato – è più facile che un cammello passi attraverso la cruna di un ago 
che un ricco entri in Paradiso. Comunque sia, l’opera di delegittimazione del Parlamento, attuata con la fattiva 
partecipazione di alcuni suoi impresentabili esponenti, ha prodotto i primi risultati. Abbiamo un “Governo dei Migliori” 
sostenuto dalla politica in cambio della tutela di alcuni forti e ben noti interessi: basti pensare alla questione della 
attribuzione delle frequenze televisive; o alla riluttanza nell’imporre una patrimoniale, che gran parte dei cittadini 
sarebbero stati disposti a pagare, per l’opposizione di chi intende tutelare i propri grandi patrimoni. 
 
Chi paga il conto?  
Con qualche forzatura delle procedure e della prassi istituzionale sono stati nominati dei nuovi amministratori dai quali, 
tutti, ci aspettiamo maggiore razionalità e oculatezza, nella gestione della cosa pubblica, di quante non ne siano state 
espresse in precedenza. Scrivemmo lo scorso anno, nel presentare il 23° Rapporto che – così come ammoniva allora la 
signora Merkel – non esistono debiti pubblici ma esistono solo debiti privati e che tutti saremmo stati chiamati, prima o 
poi, a risponderne. Quel momento è arrivato e dovremo fare di necessità virtù. 
Si ha, però, la sensazione che la distribuzione dei sacrifici non corrisponda ai necessari criteri di equità e che a pagare il 
conto siano chiamati i soliti noti mentre rimangano intonsi i privilegi, gli interessi corporativi, le posizioni di rendita 
spesso parassitarie. Così come i tagli e la pressione fiscale siano concentrati sui ceti più fragili, sul welfare e sulla qualità 
della vita, confermando la teoria che è più facile far pagare i molti, spesso deboli e indifesi, che non i ricchi, pochi, ma 
potenti. E destano perplessità alcune scelte come quella di procedere, nonostante la crisi e il salasso al quale i cittadini 
sono sottoposti, all’acquisto di 131 caccia bombardieri di ultima e controversa, in termini qualitativi, generazione, per la 
modica cifra di 15 miliardi di euro, equivalenti ad una manovra finanziaria. Stanziamenti dei quali i disoccupati, i 
cassintegrati, i giovani precari, i pensionati al minimo, gli imprenditori pignorati da Equitalia, le famiglie con il problema 
della quarta settimana, immaginiamo, non sentissero il bisogno. Certo, alcune di queste misure erano quelle concordate 
con l’Unione europea, altre riguardavano contratti e impegni sottoscritti dal precedente Governo e sarà faticoso riuscire a 
rimetterli in discussione. Ma quali che siano le responsabilità, resta il fatto che a questa “volontà di potenza”, fa da 
contraltare la impossibilità di pagare gli straordinari agli appartenenti alle Forze dell’ordine o di acquistare i carburanti 
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per le volanti della Polizia o di liquidare i crediti delle imprese portate sull’orlo del fallimento dai ritardi nei pagamenti 
della Pubblica amministrazione. 
 
Ma sono stati valutati tutti i rischi?  
Varrà la pena di sottolineare alcuni passaggi di una situazione che ha introdotto nel quadro politico italiano elementi 
completamente nuovi, fissando alcuni punti fermi su quei dieci giorni che hanno “alterato” la Seconda Repubblica e 
portato diritto a quello che è stato definito da tutti gli osservatori politici “il governo del Presidente”. L’8 novembre la 
Camera certifica che la maggioranza non ha più i numeri (308 rispetto ai 316 necessari) sul voto di assestamento del 
bilancio dello Stato. Dopo averne preso atto, il Presidente del Consiglio si reca al Quirinale per annunciare che si 
dimetterà dopo l’approvazione della legge anticrisi. Il 9 novembre il Presidente Napolitano nomina Mario Monti 
senatore a vita e contemporaneamente rilascia una serie di dichiarazioni che spingono alla approvazione rapida della 
legge. Il 12 novembre la Camera approva il provvedimento. Tre ore dopo, il Cavaliere si reca al Quirinale e si dimette. 
La stampa sottolinea che pare esserci una perfetta linea di intesa fra Napolitano e Berlusconi anche perché stavolta il 
Presidente della Repubblica si muove con un decisionismo che sorprende innanzi tutto i suoi vecchi compagni di partito. 
Dopo aver fatto quella che era stata definita in termini scacchistici “la mossa del cavallo”, questa volta, passando dalla 
sua proverbiale prudenza al “colpo di teatro” della crisi, spiazza tutti dando al nuovo senatore a vita l’incarico di formare 
il nuovo Governo. In contemporanea, l’ex premier manda al Paese – stordito dagli avvenimenti succedutisi così 
rapidamente – un videomessaggio per spiegare il suo “atto di generosità” e chiarire ai suoi sostenitori che “non lascerà la 
vita politica”. Durante quei dieci giorni, il Quirinale diventa così il centro della crisi. 
Tra consultazioni e trattative private si innesta il pressing di Napolitano sui maggiori partiti politici e anche sulle forze 
minori delle due ali del Parlamento. La pressione, in un gioco fin troppo scoperto, è diretta soprattutto su Bersani per il 
Partito Democratico e su Berlusconi per il Popolo delle  Libertà che appare il più riluttante e diviso. 
La formazione del “governo tecnico” fa discutere e i giornali della destra parlano apertamente di “trappola” dei banchieri 
e dei nuovi padroni. I tradizionali ruoli tra destra e sinistra sembrano scambiarsi. L’opinione pubblica è vieppiù 
frastornata. Giovedì 17 e venerdì 18 novembre il Governo Monti incassa la larghissima fiducia del Parlamento. 
Questi sono i fatti, nudi e crudi, che raccontano una cronaca dalla quale emerge lo straordinario “interventismo” del 
Quirinale che non ha certamente precedenti nella storia repubblicana, per la forma e la sostanza che lo hanno 
contraddistinto. Fra gli innumerevoli commenti di stampa abbiamo colto una annotazione dello storico Giovanni 
Sabbatucci che, per quanto positiva, coglie in pieno le grandi contraddizioni che l’epilogo della vicenda segnala. 
Scrive Sabbatucci su Il Messaggero: «Mai, nemmeno nella fase tumultuosa del passaggio dalla Prima alla Seconda 
Repubblica, il Capo dello Stato aveva dovuto assumersi prerogative così ampie e responsabilità così pesanti come quelle 
che sono toccate in queste ultime settimane a Giorgio Napolitano. E possiamo considerare una fortuna nella sfortuna il 
fatto che la gestione di una crisi per molti aspetti senza precedenti sia stata presa in mano da una personalità che non solo 
possiede le doti di equilibrio, moderazione, autorevolezza indiscusse, abilità politica, spirito di iniziativa, capacità, 
all’occorrenza, di surrogare vuoti e carenze dei poteri ordinari, ma se li è visti attribuire, per quasi unanime 
riconoscimento, da un amplissimo arco di forze». Un caso, quello del “Governo Monti-Napolitano” che il Corriere della 
Sera definisce da «manuale di diritto costituzionale» quando scrive per la penna di uno dei suoi più autorevoli 
commentatori, il costituzionalista Michele Ainis: «Perché circola la percezione di un governo Monti-Napolitano? Perché 
la prima nomina ha condizionato la seconda, ne ha offerto, per così dire, l’antipasto. Un gesto di fantasia costituzionale 
mentre i mercati reclamavano una soluzione di ricambio. Così Napolitano, usando una sua prerogativa (la nomina dei 
senatori a vita), ha indicato subito la via e i partiti vi si sono subito incamminati». 
Ora, senza nulla togliere al misurato ottimismo di gran parte dei mass media e degli osservatori politici, l’Eurispes ritiene 
di poter individuare, nel modo in cui i fatti e l’intera vicenda si sono dipanati, un rischio di fondo che è pari se non 
superiore a tutti i vantaggi che ne sono stati finora ricavati. Parliamo naturalmente del “Governo del Presidente” che ha 
ridisegnato il rapporto tradizionale tra Napolitano e la sinistra, la sua area di provenienza e di elezione alla suprema 
carica. La presa di posizione dei sindacati, in particolare della Cgil, ha indebolito fortemente il Partito Democratico che 
già di suo mostra incrinature profonde. Per non parlare poi delle formazioni collocate alla sinistra del PD che hanno 
preso nettamente le distanze dal Governo e intendono chiaramente lucrare sulle difficoltà del loro maggiore alleato. Ma 
c’è di più. Il termometro politico segna una presa di distanza crescente dal Governo Monti appena insediato, di settori 
importanti dell’opinione pubblica, classe operaria e ceti medi che sono da sempre legati alla sinistra storica moderata. 
Insomma, come ha scritto il dalemiano Fabrizio Rondolino: «Il problema principale del Partito Democratico è diventato 
il Quirinale. Perché il Quirinale è il più robusto e intransigente sostenitore del Governo Monti». 
Quello che abbiamo chiamato il rischio di fondo dell’attuale nuova situazione, potrebbe sconvolgere l’intero quadro 
politico, spostando ingenti quantità di elettori che rifiutano l’idea che il “loro Presidente” abbia cavalcato la linea di 
austerità e di taglio del tenore di vita di milioni di famiglie italiane, identificandosi con “il governo dei banchieri”. 
Ad esso si accompagna l’ipotesi, sempre viva e presente, che potrebbe vedere l’ex premier uscire dal bunker nel quale si 
è rinchiuso, prendere, come si dice, “il toro per le corna”, togliere la fiducia al Governo e provocare la caduta di Monti 
nel momento che riterrà più conveniente. Con il risultato che tutti possiamo immaginare di caduta simultanea 
dell’immagine del Quirinale, tale da far apparire l’uscita dal berlusconismo l’ultima grande illusione nella quale si è 
perso il Paese. 
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L’ultima spiaggia.  
O il Governo Monti sarà messo nelle condizioni di operare e di poter finalmente rompere gli schemi che tengono 
imprigionato il Paese e che ne impediscono la modernizzazione e la ripresa oppure sarebbe stato preferibile indire rapide 
elezioni e dare all’elettorato la facoltà di decidere del proprio futuro. 
Si è detto che, stante la difficile congiuntura, le elezioni e la relativa campagna elettorale avrebbero aggravato la 
situazione. Sono stati utilizzati toni da “ultima spiaggia” e nessuno dubita che la situazione fosse estremamente critica, 
ma mettere sotto tutela gli elettori è stato forse una medicina più dolorosa della stessa malattia, almeno dal punto di vista 
della prassi democratica. Si ritorna così all’idea che gli elettori non siano sufficientemente maturi ed è bene che qualcuno 
decida per loro, dimenticando che non esistono elettori stupidi e che comunque in democrazia è a loro che spetta l’ultima 
parola. Un grande paese come l’Italia non potrà sopportare ancora a lungo questa fase di autosospensione della politica, 
questa abdicazione dalle proprie responsabilità, in attesa che il Governo dei tecnici tolga le castagne dal fuoco 
assumendosi il peso e l’onere del “lavoro sporco” che la politica non si sente in grado di fare per timore di dover pagare 
pegno in termini di consenso. Chi sostiene il Governo in Parlamento ritiene, forse a torto, di potersi ripresentare, quando 
sarà il momento, di fronte agli elettori come se nulla fosse accaduto. Ma non sarà così. 
Intanto, non sarà facile dare il benservito ad un Governo che dopo aver imposto duri sacrifici riesca, magari con un 
pizzico di fortuna, ad intercettare un trend positivo e mettere in moto quel meccanismo di ripresa che l’Italia si aspetta. 
In secondo luogo, quando si andrà alle urne niente sarà più come prima e le forze politiche saranno costrette a prenderne 
atto e ad adeguarsi pena la loro stessa sopravvivenza. Per quanto criticato e criticabile per le misure adottate in questa 
prima fase, il Governo Monti ha introdotto uno stile ed una nuova sobrietà che non ammettono ripensamenti e sta 
restituendo alle Istituzioni l’immagine di autorevolezza e credibilità che si era persa nelle mille dichiarazioni e nelle 
mille smentite, nelle chiacchiere inutili e nei “corpo a corpo” dei talk show televisivi, veri strumenti di distruzione della 
dignità della politica. Anche a livello internazionale l’atteggiamento dei governi e dei media è radicalmente mutato 
nell’arco di poche settimane. E ciò non può che far bene ad un Paese che per troppo tempo ha dovuto subire il sarcasmo 
e l’ironia degli osservatori politici stranieri. 
Proprio per questi motivi non è da escludere che le forze politiche che oggi sostengono il Governo possano trovarsi nella 
situazione descritta da Luigi Pirandello ne La giara, o meglio, nei panni di quel Don Lolò Zirafa che affidò a Zì Dima, 
valente artigiano che aveva inventato un mastice resistentissimo, l’incarico di riparare una giara che si era spaccata in 
due. Come andò a finire la storia è a tutti noto, e quanto questa possa costituirsi in metafora dell’attualità politica italiana 
è del tutto evidente. Resta da vedere quale e quanto coraggio saprà dimostrare il premier Mario Monti e quanto riuscirà 
ad essere autonomo dalle forze politiche che sono, almeno per il momento, obbligate a sostenerlo. 
Di certo ha di fronte a sé un’occasione storica: quella di infrangere quel sistema di complicità accettato e subìto nello 
stesso tempo tra la società e la sua classe dirigente e di riportare, anche con una forte e per quanto dolorosa 
accelerazione, il nostro Paese verso la normalità, sospesa da quindici anni di contrapposizioni e dal bipolarismo forzato 
al quale ha dovuto sottostare per un troppo lungo periodo di tempo. 
Avrebbe certamente dalla sua parte una larga fetta dell’opinione pubblica. Quella parte che vuole sottrarsi all’idea del 
declino ed è stanca di una politica inconcludente, rissosa e del sistema dei veti incrociati che ha immobilizzato l’Italia 
sino a renderla irriconoscibile. 
 
Cittadini o sudditi?  
Ma la credibilità di un Governo non si gioca solo sul piano internazionale o su quello della competenza tecnica e neppure 
solo su quello della sobrietà nei comportamenti, tutte questioni delle quali si sentiva comunque fortemente bisogno. I 
governi traggono la loro credibilità, autorevolezza e legittimazione presso l’opinione pubblica soprattutto dalla capacità 
che dimostrano nel saper cogliere ed interpretare la vera natura dei problemi e delle difficoltà che i cittadini e le imprese 
affrontano nella loro vita quotidiana. E tra questi vi è il peso insopportabile del sistema asfissiante di regole e del 
conseguente cattivo funzionamento della Pubblica amministrazione. Si segnalano da anni l’urgenza e la necessità della 
semplificazione delle procedure  e del complessivo ammodernamento della macchina amministrativa, ma tutto ciò 
sembra appartenere ad una dimensione quantomeno nebulosa, mentre certi restano i danni economici ed il disagio 
complessivo che i privati cittadini ed il sistema economico nel suo insieme subiscono. 
Nel corso degli anni, attraverso numerose e approfondite ricerche, sono stati valutati anche i costi diretti e indiretti della 
macchinosità e lentezza delle procedure e si è accertato che queste corrispondono ad almeno due punti percentuale del 
Pil nazionale. Ma ciò che desta maggiore preoccupazione e provoca certamente maggiori danni e che il Governo dovrà 
affrontare con la massima sollecitudine possibile, è il problema dei tempi di pagamento della Pubblica amministrazione. 
Problema che, se fosse stato preso immediatamente di petto, avrebbe potuto dare un immediato e decisivo contributo alla 
ripresa economica. Da sola, questa misura sarebbe in grado di portare sollievo a centinaia di migliaia di imprese e di 
fornitori e di salvaguardare un numero consistente di posti di lavoro. 
Ci richiamiamo spesso all’Europa e alla necessità di osservarne le regole. Anche i sacrifici sono sollecitati ai cittadini e 
alle imprese in nome dell’Europa, ma il comportamento dello Stato è incoerente e contraddittorio: in Germania la 
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Pubblica amministrazione liquida i propri debiti in trenta giorni; in Francia è attiva una disposizione che impegna 
l’Amministrazione a pagare entro sessanta giorni. In Italia i tempi sono praticamente indefiniti e comunque legati, più 
che al diritto e alle buone prassi, alla fortuna, alla benevolenza e al sistema delle conoscenze o, peggio ancora, alla 
corruzione che, come tutte le inchieste sociologiche e le tante indagini della magistratura confermano, ha raggiunto 
livelli non più sopportabili. Si susseguono ormai con una impressionante cadenza i casi di suicidio di piccoli 
imprenditori, che proprio a causa di questi ritardi precipitano in una spirale perversa e vedono messa in discussione una 
intera vita di lavoro e di sacrifici. 
E andrebbero affrontati e risolti i drammi provocati in Sardegna dalla legge regionale 44, varata, a suo tempo, a sostegno 
delle attività agricole e di allevamento e successivamente cassata dall’Unione europea costringendo centinaia di aziende 
– che avevano contratto finanziamenti dal sistema bancario al tasso agevolato previsto dalla legge e si sono 
incolpevolmente ritrovate, a distanza di anni – a dover rifondere i finanziamenti ricalcolati a tasso corrente e quindi a 
rimborsare anche le differenze maturate. 
Decine e decine di aziende sono state costrette a chiudere, altre sono state pignorate o poste sotto sequestro, altre ancora 
sono già andate all’asta e vendute per un’infima quota del loro valore reale. Tutto ciò sta creando, in una regione già 
afflitta da tanti malanni, un profondo disagio economico e sociale e una marcata frattura tra operatori economici e Stato, 
soprattutto per il fatto che quest’ultimo assume le sembianze del persecutore, essendo la riscossione affidata a Equitalia, 
braccio operativo della Agenzia delle Entrate. 
Non si può correre il rischio di sottovalutare le possibili ricadute che le procedure di riscossione mettono in moto, anche 
perché lo stesso Stato, che da una parte promulga leggi contro la pratica criminale dell’usura, dall’altra fa di questa 
pratica un largo uso a danno di quei cittadini che dovrebbe invece tutelare. 
Per rendersi conto di quanto ciò sia vero, basterebbe osservare come tra interessi e sanzioni un modestissimo debito 
possa crescere esponenzialmente. Nello stesso tempo, appare non più sostenibile l’impostazione feudale del rapporto 
Stato-cittadino nel quale il primo considera e tratta il secondo come un suddito che, anche quando ha ragione, si troverà 
di fronte a mille ostacoli e alla impossibilità di vedersela riconosciuta in tempi decenti. 
A confortare l’idea che su questo tema occorre impegnarsi con la massima urgenza vi sono le minacce e gli attentati 
sempre più numerosi che hanno come obiettivo proprio la Agenzia di riscossione. 
La questione ha assunto ormai connotazioni politiche da vera e propria emergenza di ordine pubblico. Le stesse autorità 
preposte alla sicurezza hanno segnalato la pericolosità della situazione e paventato la reale possibilità di una escalation 
del fenomeno, che si innesta all’interno di un generale clima sociale fortemente teso. 
Occorre, a nostro modesto avviso, riformare il sistema e le procedure di riscossione nel tempo più breve possibile, se 
veramente si vuole evitare che questa vicenda assuma toni ancora più aspri e pericolosi con il rischio che questo 
malessere, sempre più esteso, possa essere strumentalmente cavalcato.  
 
Crescere, ma come?  
Un’altra fonte di malessere diffuso è costituita dal problema della disoccupazione, sopratutto quella giovanile, che ha 
raggiunto, specialmente nel Meridione, picchi mai toccati in passato. 
Sui temi del lavoro è aperta, non da oggi, una vivace discussione sia tra gli studiosi e gli esperti, sia all’interno delle 
forze politiche, sia tra le centrali sindacali divise al loro stesso interno sugli obiettivi e le strategie da seguire. 
Le proposte in campo sono numerose e sarebbe forse impossibile sintetizzarle tutte e valutarne la bontà e la praticabilità 
e, comunque, non è questa la sede adatta a trattare con l’attenzione e la competenza che l’argomento meriterebbe una 
materia di così grande complessità. Ci limiteremo quindi ad alcune riflessioni su taluni degli aspetti, a nostro parere, 
centrali: quelli legati alla ripresa e alla crescita da tutti invocate come condizione indispensabile per rimettere in moto il 
Paese. Il premier Monti ha segnalato la necessità di far leva su visioni di medio-lungo periodo. Occorrono linee 
strategiche e metodi di pianificazione e controllo, fase per fase, dei risultati. 
In definitiva, la crescita dipende dalla ripresa degli investimenti, e in questo caso una buona notizia sarebbe quella della 
riapertura del credito, sempre che le banche non preferiscano continuare a comprare titoli di Stato invece che finanziare i 
propri clienti; dalla crescita costante ed elevata della produttività in tutti i settori ed in particolare in quello dei servizi 
ove essa non cresce abbassando la media generale; da un clima di fiducia in se stessi e dall’abbandono del timore delle 
ristrutturazioni, considerando che abbiamo sufficienti risorse per sopravvivere fino al momento della ripresa. 
In questo quadro occorre riflettere su alcune considerazioni di carattere elementare: la produttività è necessaria per la 
crescita. È la crescita competitiva di cui già parlava Delors trent’anni fa. Se la produttività cresce del 10% i costi dei 
fattori consumati diminuiscono del 10% ed è per questo che la crescita diventa competitiva. La produttività crescente 
genera anche riduzione dei consumi dei fattori, sia lavoro sia capitale, e ciò rappresenta l’effetto desiderato della 
contrazione dei costi per unità di prodotto. Ne consegue che un’alta produttività è legata, in molte imprese e in molti 
settori, alla riduzione del livello di occupazione e del monte di ore impiegate. Tuttavia, se il tasso di crescita del Pil è 
superiore al tasso di crescita della produttività si aprono nuovi spazi per un incremento dell’occupazione ed una 
maggiore dotazione di capitali. Questo è ciò che, anche in assenza di notizie ufficiali, sta accadendo nell’industria 
agroalimentare, ma non nei servizi a partire soprattutto dalla Pubblica amministrazione. Sul fronte del mercato del lavoro 
occorre prendere atto che dal 1970 ad oggi il sistema di regolazione è costantemente peggiorato. Fino al 1970, era nella 
riconosciuta responsabilità delle parti sociali attraverso due accordi pilastro: quello sui licenziamenti collettivi e quello 
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sulla giusta causa riguardante la tutela dei rappresentanti sindacali e degli attivisti (non più di 70/100 l’anno). Nel 1970, 
con lo Statuto, il contratto interconfederale sulla giusta causa è diventato legge e le parti hanno perso il controllo sulla 
materia, passata nelle mani di avvocati e giudici. Poi si è barato, facendo credere che la difesa dell’articolo 18 fosse un 
deterrente contro ogni licenziamento. I disoccupati sono aumentati di qualche milione, ma è rimasta la percezione che in 
Italia, grazie all’articolo18, esista ancora il diritto all’occupazione a vita. Così, all’interno risultano beffati lavoratori e 
imprese, mentre all’estero resta la convinzione che, stante questa regola, sia meglio non investire in nuove attività nel 
nostro Paese. In buona sostanza, tutta la discussione intorno all’articolo18 è strumentale e comunque non decisiva né per 
le prospettive della crescita né per le sorti dell’economia, soprattutto se si riflette sul fatto che questo articolo si applica 
solo alle imprese con più di 15 dipendenti, in un sistema come il nostro dove la stragrande maggioranza delle imprese è 
di piccole dimensioni. La stessa Ocse giudica l’Italia tra i paesi più flessibili e quello in cui è più semplice che non in 
altri licenziare, quindi non vi sarebbero ragioni serie per modificare l’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori. Il vero 
problema è sempre stato quello del reintegro, nell’ipotesi in cui il Tribunale riconosca la mancanza di una giusta causa, 
anche se questo obbligo è presente in gran parte dei paesi europei: allora quella sull’articolo 18 sembra essere più una 
battaglia di principio che non di sostanza. Sbaglia chi ne chiede l’abolizione, attribuendo a questa norma la responsabilità 
e la colpa delle difficoltà aziendali e della limitazione della libertà di organizzazione dell’impresa. E sbaglia anche chi 
ritiene che certi temi non debbano neppure essere messi in discussione, esercitando un vero e proprio diritto di veto  
rivolto non solo al Governo ma anche al Parlamento e ai cittadini italiani: in democrazia, piaccia o non piaccia, si può e 
si deve discutere di tutto. 
Insomma, l’articolo 18 è diventato un vero e proprio totem da difendere o da abbattere a seconda degli interessi che si 
intendono tutelare. Per ciò che ci riguarda – anche se il nostro parere conta ben poco – riteniamo quell’articolo un 
simbolo, anche se ormai di scarsa efficacia, delle conquiste dei lavoratori. Ma forse è proprio per l’essere “simbolo” che 
si è conquistato tanti nemici. Il vero problema da affrontare, l’atto di intelligenza e coraggio richiesto a Governo e parti 
sociali, è quello di rimodulare tutto il sistema delle relazioni industriali alla luce delle sfide poste dalla competizione 
globale. Occorre, in particolare, da un lato, ridisegnare ruolo, compiti, funzioni della concertazione e dall’altro, della 
contrattazione: collettiva e individuale, nazionale e locale. A questo riguardo le questioni poste da Marchionne e dalla 
Fiat, la cui uscita da Confindustria ha segnato nel 2011 uno dei momenti storicamente più negativi della vita della 
Confederazione, non possono essere superficialmente eluse; rappresentano infatti uno dei nodi da sciogliere sul ruolo 
effettivo che le parti sociali intendono svolgere ai fini della crescita. 
 
Il capitale è mobile.  
Non vi è dubbio che i rischi recessivi, se non dominati e messi subito sotto controllo, insieme alle ristrutturazioni 
necessarie, genereranno una crescita della disoccupazione. Una disoccupazione però che non dovrà essere curata con la 
cassa integrazione – pur di affermare che comunque resta in essere un rapporto di lavoro – ma con una generosa 
indennità di disoccupazione che coinvolga in modo attivo i lavoratori nella ricerca di una nuova occupazione. 
In positivo, è necessario promuovere la crescita della produttività e le ristrutturazioni e favorire le innovazioni di 
processo e di prodotto e di nuovi e più efficienti servizi. Così come avvenne tra il 1947 e il 1970, quando si svilupparono 
i servizi dell’auto, dei motocicli, degli elettrodomestici, delle autostrade, dell’acqua e dell’energia. 
Fantasia e tecnica dovrebbero, così come si fece allora, esercitarsi sul fronte della qualità dei servizi per il mercato 
europeo e oltre. Qualcosa in questa direzione si muove, ma stentatamente e senza il necessario livello di competenza e 
serietà. Nel medio e lungo periodo nascerà una nuova ed evidente contraddizione tra crescita della produttività ed 
occupazione, specie nel caso in cui il Pil superi il tasso della produttività. 
Rimane il problema posto da Keynes e Leontief. Se il potenziale di produttività sarà elevato, ci troveremo 
inevitabilmente di fronte ad una costante diminuzione del monte ore lavorativo, perciò occorre sin da ora riflettere sul 
tempo destinato al lavoro. Ossia ad una nuova ripartizione del lavoro. Se tutti lavorassimo 4 o 5 ore al giorno disponendo 
di un Pil più elevato, soprattutto in  termini di qualità, la stessa qualità della vita potrebbe essere molto migliore. In linea 
ipotetica, se riuscissimo a pianificare la crescita della produttività al 2% per tutta l’economia, potremmo modificare la 
retribuzione al lavoro destinando, per esempio, l’1% alla riduzione dell’orario (o più a seconda dell’azienda) e l’1% 
all’incremento dei salari. Già oggi i premi di produttività sono incoraggiati sia sul piano contributivo sia su quello 
fiscale. Se gli accordi, che al momento non superano il migliaio, fossero mezzo milione o più, diventerebbe evidente 
l’effetto di una maggiore domanda per alimentare lo sviluppo anche a compensazione del minor salario dovuto alla 
riduzione dell’orario di lavoro. In definitiva, ci troviamo di fronte ad una nuova, grande sfida che non possiamo eludere. 
Occorre ripensare tutto sia sul fronte della crescita sia su quello della mobilità. E, d’altra parte, se il capitale è mobile in 
un sistema globale, non si può continuare a pensare che il lavoro possa sopravvivere nella totale immobilità. 
L’istinto conservatore di questo nostro Paese impedisce spesso di ragionare e di confrontarsi con l’apertura mentale 
necessaria. Le regole, com’è evidente, devono essere rispettate, ma le regole non possono piegare la realtà, casomai la 
devono assecondare, accompagnare, sostenere. E la realtà ci dice che dal 1970 ad oggi sono passati ormai più di 
quarant’anni. In questi quarant’anni il mondo è radicalmente cambiato, così com’è cambiato il modo di produrre e di 
vivere. Forse è arrivato il momento di mettere mano al cambiamento di quel sistema di regole che ha perso gran parte del 
senso che aveva in un’altra epoca. 
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Tornare al progetto.  
Per la ripresa sarà determinate la cosiddetta “fase 2” dell’azione di Governo a cui è stato affidato il titolo – speriamo 
benaugurante – di “Cresci Italia”. Sia pure a fatica, qualche idea oltre alle prime misure varate sta emergendo. 
Innanzitutto appaiono sempre più evidenti la necessità di superare la tecnica della navigazione a vista, che ha 
caratterizzato l’azione dei Governi negli ultimi quindici anni, e l’obbligo di dispiegare una nuova e più lungimirante 
capacità progettuale alla quale affidare il futuro del Paese.  In numerose occasioni, anche attraverso le pagine dei 
precedenti Rapporti, abbiamo segnalato, tra le urgenze, quella di elaborare un Progetto che fosse in grado di interpretare 
le capacità, assecondare le vocazioni, mettere a frutto gli asset strategici sui quali l’Italia può contare. Non è più 
accettabile l’idea che un Paese come il nostro possa continuare a vivacchiare alla giornata in balìa di ogni turbolenza, 
senza una mèta e una direzione, costretto a subire decisioni assunte altrove ma delle quali è spesso chiamato a sostenere 
gli oneri. È indispensabile, ormai, riprendere in mano il nostro futuro e decidere quale dovrà essere il nostro posto nel 
mondo. Verbi come programmare, pianificare, progettare devono tornare al centro della riflessione e del dibattito 
politico, economico e sociale. Devono essere liberati dalle interpretazioni ideologiche alle quali sono stati affidati nei 
decenni passati quando, con l’ondata neoliberista, si affermò anche l’idea che essi dovessero automaticamente essere 
associati al dirigismo economico delle società del socialismo di Stato. Passò l’idea, appunto, che programmare e 
pianificare rappresentassero un ostacolo alla crescita e al progresso: l’economia neo-liberista non aveva bisogno di 
strategie, così come avrebbe dimostrato nel tempo di voler fare a meno della politica, poiché il mercato da solo avrebbe 
indicato la strada e gli obiettivi. E invece la storia recente ci insegna che gli Stati hanno non solo il ruolo ma soprattutto 
il dovere di stabilire regole, orientare le scelte e indirizzare le risorse nelle direzioni più confacenti al bene comune. E in 
questa direzione andrebbe la messa a punto di un processo di riallineamento degli investimenti con gli obiettivi che si 
intendono perseguire. La difficile congiuntura ci obbliga ad una gestione sempre più attenta ed oculata della spesa 
pubblica. 
Tanto per fare un esempio: ogni anno l’Amministrazione spende per appalti  di beni, servizi e forniture circa 100 miliardi 
di euro e si stima che le stazioni appaltanti siano in Italia non meno di settantamila. A parte il problema di una spesa 
pubblica che si frantuma e si disperde in mille rivoli, queste stazioni sono gestite attraverso percorsi e procedure di spesa 
non sempre omologabili e si trasformano, in numerosi casi, in veri e propri centri oscuri di gestione del potere. 
Proprio in questa direzione si rendono necessari una maggior trasparenza ed un maggior controllo, anche attraverso una 
classificazione delle stazioni appaltanti e l’introduzione di un sistema di rating che ne osservi e ne valuti la qualità sotto 
la competenza della Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici. 
E per far ciò, occorre ritornare alla strategia, al progetto, alla programmazione. E occorre farlo soprattutto oggi, in tempo 
di scarsità di risorse, di mancata crescita e di impoverimento complessivo. Ciò di cui si dispone deve essere investito e 
impegnato nella consapevolezza che deve produrre frutti e benefici non solo per le generazioni presenti, ma anche per 
quelle future. L’Italia è, com’è noto, un paese povero di materie prime e deve la propria crescita, nel corso degli ultimi 
cinquant’anni, alla sua capacità di trasformazione e di vendita, alla inventività e alla duttilità dei suoi imprenditori, alla 
progressiva affermazione del Made in Italy. Tuttavia, è uno dei paesi più ricchi del mondo per possesso di “materie 
prime irripetibili” – e speriamo inesauribili – sulle quali costruire la propria prospettiva economica. Ci riferiamo 
all’enorme patrimonio artistico, naturale, culturale che tutto il mondo ammira e ci invidia. Eppure, noi non siamo mai 
riusciti a capire appieno questa ricchezza e la portata che essa può produrre in termini economici e di sviluppo. 
Altri, meglio di noi, hanno saputo intercettare e sfruttare a piene mani i nostri asset arricchendosi e impoverendo noi. 
Basti pensare, solo per fare un esempio, alla nostra produzione agroalimentare riconosciuta e apprezzata nel mondo e 
all’italian sounding, cioè alla falsificazione a livello mondiale dei nostri prodotti e dei nostri marchi, che frutta agli 
imitatori ben 60 miliardi di euro l’anno, senza contare ciò che accade per tanti altri settori. 
Programmare significa, quindi, fare l’inventario di ciò che si possiede in termini materiali e immateriali e decidere come 
e in quali tempi investire risorse ed energie per trarne ulteriore ricchezza. Una cosa è certa: i nostri asset non 
conosceranno mai nessuna caduta della domanda; anzi, sono destinati ad essere apprezzati e fruiti da un numero sempre 
crescente di persone nel mondo. 
Certamente l’Italia non potrà né dovrà mai rinunciare alla propria industria manifatturiera: primo perché questa assicura 
buona produzione, buoni fatturati e un consistente numero di posti di lavoro; in secondo luogo, perché la produzione è lo 
strumento attraverso il quale prendono corpo e vita le idee e le innovazioni delle quali siamo capaci; in terzo luogo 
perché, soddisfacendo il mercato interno, limita, per quanto possibile in un’economia globalizzata, il ricorso alla 
importazione di beni. Naturalmente, il nostro settore manifatturiero in tutte le sue dimensioni e proiezioni di impresa 
dovrà puntare, per cercare di essere al passo con la concorrenza internazionale, al continuo rafforzamento in termini di 
innovazione di processo e di prodotto. Tuttavia, ferma restando la necessità di tutelare e sostenere la nostra produzione 
tradizionale, la prospettiva di sviluppo sarà sempre più caratterizzata dalla nostra capacità di valorizzare il nostro 
patrimonio naturale, artistico e culturale al quale si faceva prima riferimento. Ma per fare ciò, è necessario un cambio di 
passo, un vero e proprio cambio di mentalità e di cultura. Occorre accettare, proprio in termini culturali, la 
postmodernità, con le sfide che essa impone, superando l’idea che l’industria possa essere ancora il vero motore dello 
sviluppo futuro, almeno per un Paese come il nostro. 
Il nostro futuro dipende e dipenderà ancora di più dalla capacità di produrre ricerca e innovazione, dalla qualità del 
nostro sistema di istruzione, dalla cura che avremo del nostro territorio e dei nostri beni artistici, dal livello dei nostri 
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servizi e dalla qualità della nostra produzione in tutti i settori. Ma sarà determinante anche la lungimiranza con la quale 
sapremo gestire la presenza nel nostro territorio di milioni di immigrati e dei loro figli ormai parte integrante della nostra 
popolazione e che costituisce un indubbio fattore di ricchezza, sia per l’apporto economico che essi forniscono al nostro 
Pil, sia per i collegamenti che gli immigrati tengono aperti con i loro paesi di provenienza, sia per il contributo che danno 
al superamento del nostro deficit demografico. È consolante il fatto che proprio il ministro Passera, già dai tempi in cui 
era ai vertici di una delle prime banche italiane, abbia espresso nel corso di un’ampia intervista rilasciata al Corriere 
delle Sera, la necessità di dare un progetto al Paese. 
Oggi il ministro Passera è titolare di un enorme dicastero che ha accorpato le competenze di ben sette precedenti 
ministeri e ha quindi la possibilità di dare seguito alle idee a suo tempo manifestate e di imprimere una svolta, almeno 
sul piano del metodo, all’azione del Governo. Ritornare al “progetto” significa anche, o forse soprattutto, riattivare la 
“produzione di senso” della quale l’Italia ha uno straordinario bisogno. Viviamo in una fase che potremmo definire di 
galleggiamento, la nostra barca è ferma in mezzo al mare in balìa delle onde. Si cerca di interpretare il vento e le 
correnti, si compiono piccole manovre che ne garantiscono un minimo di stabilità ma la barca non ha né una mèta da 
raggiungere né una rotta tracciata da seguire. I suoi marinai, stanchi e delusi, si limitano alla gestione ordinaria in attesa 
di ordini, che dall’armatore non arrivano. Non hanno alcuna missione da compiere e niente per cui valga la pena di 
impegnarsi. Si vive alla giornata e a sera appare già un grande risultato il non essere affondati, nonostante il mare agitato 
e l’arrivo di qualche onda anomala. Progettare significa anche mettere a confronto idee e visioni; chiamare a raccolta le 
intelligenze migliori; considerare attentamente esperienze diverse; sostenere la creatività; immaginare possibili sviluppi; 
valutare costi e benefici ma soprattutto alimentare la speranza, l’ottimismo, la voglia di fare e di impegnarsi, di esserci, 
di partecipare alla costruzione del futuro. Un paese senza progetto è, per rimanere alla metafora marinara, un barca alla 
deriva in un mare pieno di insidie naturali e di pirati famelici sempre pronti all’arrembaggio. 
 
Sciogliere i nodi.  
Ma per dar vita al “Progetto Paese” occorrono impegno, lungimiranza, capacità di decisione, assunzione di 
responsabilità, scelte chiare e sicure e soprattutto il coraggio di dire no, quando necessario. E, prima di ogni altra cosa, 
occorre recuperare una cultura e un metodo dell’osservazione e dell’analisi scientifica che, attraverso un approccio 
multidisciplinare e sistemico, eviti al Paese i clamorosi errori di valutazione e previsione sinora compiuti. 
È finito il tempo della “compatibilità obbligata”, dell’arte di riuscire a far convivere tutto con il suo contrario. È arrivato 
il tempo di richiamare ciascuno alle proprie responsabilità e ai propri doveri. Ma, oltre a ristabilire il giusto equilibrio tra 
diritti e doveri, il Progetto, per poter esprimere tutte le sue potenzialità, deve essere condiviso e attivamente partecipato 
dai cittadini attraverso tutte le articolazioni della società civile. Se l’operazione politica della formazione del Governo 
Monti genera, in molti, dubbi legittimi sul tasso di democraticità che la caratterizza, la definizione di un progetto per lo 
sviluppo si presenta davvero come l’occasione per ricucire il rapporto di fiducia tra eletti ed elettori sul punto 
delicatissimo del livello effettivo di democrazia in questa fase della vita nazionale. In questo caso, la individuazione dei 
contenuti del progetto ha una uguale importanza rispetto alle modalità attraverso le quali esso sarà elaborato. 
Quindi, sarà un progetto imposto dall’alto, dai “migliori” ai cittadini o sarà un progetto ampiamente partecipato? 
Il nostro suggerimento è quello di procedere per questa seconda direzione anche nei tempi stretti imposti dalla crisi. Le 
moderne tecnologie informatiche, gli avanzati metodi di ascolto per la valutazione e selezione delle proposte –  tutti 
strumenti consolidati nei sistemi di democrazia partecipativa – consentono di poter operare presto e bene. Non vi è 
dubbio che, riguardo alla vita politica ed istituzionale, questa sia la strada per costruire un “patto” che sia fondato su reali 
elementi di consenso e in grado di allontanare i rischi di rottura della società italiana. Ma un Paese, che voglia 
immaginare – attraverso il progetto – un futuro migliore, deve prima di ogni altra cosa rimettere ordine al proprio interno 
e sciogliere i nodi che lo tengono bloccato. Deve affrontare e risolvere i suoi problemi annosi che costituiscono una 
zavorra che frena qualsiasi possibilità di movimento. Tra i tanti problemi da affrontare, così come abbiamo segnalato 
all’inizio di questa riflessione, ve ne sono alcuni che, ancor più di altri, assumono un carattere decisivo e rappresentano 
uno snodo vitale per la prospettiva stessa del Paese. Tra questi, il problema dei problemi, quello dell’impoverimento dei 
ceti medi e della povertà in generale, e quindi, della redistribuzione della ricchezza, ormai decisivo non più solo per le 
prospettive dell’economia e della crescita, ma anche per le sorti stesse della nostra democrazia. Da anni il nostro Istituto 
segnala il progressivo impoverimento dei ceti medi, la crescita delle vecchie e nuove povertà, il blocco della mobilità 
sociale, l’eccessiva concentrazione della ricchezza nelle mani di un numero sempre minore di soggetti e l’affacciarsi di 
un nuovo darwinismo sociale. Fummo noi tra i primi a lanciare l’allarme sulla sindrome della “quarta settimana”, che 
diventò rapidamente della “terza”, per centinaia di migliaia di famiglie che non riuscivano più ad arrivare alla fine del 
mese. Così come segnalammo il fenomeno, fino ad allora sconosciuto, dei “poveri in giacca e cravatta”, testimoniato dal 
profondo cambiamento delle caratteristiche sociali dei fruitori delle mense della Caritas. 
Ancor più della crisi politica e istituzionale, le difficoltà economiche di strati sempre più ampi della società italiana 
determineranno le prospettive della nostra democrazia. Stiamo consumando la rottura di quel patto sociale, che sinora ha 
tenuto insieme il Paese anche nei momenti di maggiore gravità, e prendono nuovo vigore le derive corporative che 
esaltano l’egoismo e la separatezza sociale. Il conflitto ritorna sulla scena con tutta la sua carica dirompente e, in 
mancanza di un adeguato sistema di regolazione sociale, i bisogni vengono sacrificati agli interessi e, a loro volta, gli 
interessi particolari prendono il sopravvento su quelli generali. 



 

12 

Tutto ciò sollecita un rapido ritorno della politica. Di una politica che riesca a liberarsi delle sue scorie. Una buona 
politica che sappia prendere su di sé il compito e la responsabilità di restituire all’Italia il futuro che merita. 
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